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Троичный логико-алгебраический  

и арифметический процессор 
 

Существенные достоинства троичного арифметического процессо-
ра были выявлены К.Шенноном в статье о симметричных кодах чисел 
[1], на которую почему-то практически отсутствуют ссылки. Затем, два-
дцать лет спустя, Д.Кнут охарактеризовал уравновешенную троичную 
систему счисления как “быть может, самую изящную”, предрекая ей 
серьезные применения, когда “флип-флоп” заменится на “флип-флэп-
флоп” [2, с.218]. Надо сказать, что за десять лет до этого прогноза уже 
существовала и была выпущена небольшой серией наша машина “Се-
тунь”, на практике подтвердившая преимущества симметричной троич-
ности. А теперь установлено, что еще в 1840 г. Томас Фаулер сконст-
руировал и построил работающий в симметричном троичном коде ме-
ханический вычислитель [3]. Странно, что все еще сохраняется пред-
ставление, будто главное достоинство троичного кода в том, что он са-
мый экономный, поскольку 3 - ближайшее к основанию натуральных 
логарифмов целое число. Ведь экономия относительно двоичного кода 
теоретически менее 5% и едва ли реализуема технически. Вместе с тем 
то, что троичный код является простейшим, позволяющим осуществить 
симметричную (уравновешенную, сбалансированную) систему счисле-
ния, оказывается исключительно важным как в принципе, так и практи-
чески. Двоичная система счисления, не обеспечивающая непосредст-
венного представления числа со знаком, удовлетворительного округле-
ния и варьирования длины операндов, по сравнению с симметричной 
троичной явно неполноценна. Пример “Сетуни” наглядно показал, что 
троично-симметричный арифметический процессор естественней, про-
ще, дешевле и эффективней двоичных. 

Но в несравнимо большей степени неадекватность двоичности 
проявилась при исследовании логико-алгебраических основ информа-
тики [4]. Установлено, что так называемые парадоксы материальной 
импликации, устранить которые безуспешно пытались виднейшие логи-
ки, обусловлены противоестественным “законом исключенного третье-
го” и составляют неотъемлемую особенность двухзначности. Полно-
ценное содержательное следование, представленное в аристотелевой 
силлогистике общеутвердительной посылкой “Всякое x есть y” (“Из x с 
необходимостью следует y”), в двухзначной логике непредставимо и 
вырождено в утратившую смысловую взаимосвязь терминов имплика-
цию, что и обусловило бессодержательность этой логики. Основопо-



ложники современной математической логики Д.Гильберт и 
В.Аккерман отклонились от Аристотеля в истолковании общеутверди-
тельной посылки, оправдывая это “потребностями математических 
применений логики, где класть  в основу аристотелево понимание было 
бы нецелесообразно” [5, с.79]. На самом деле их отклонение было пре-
допределено двухзначностью, введенной в логику античными стоиками, 
тогда как подлинная силлогистика трехзначна и содержательна. В усло-
виях двухзначности, наряду с парадоксами материальной импликации, 
частные посылки не подчинены общим, т.е. отвергается силлогизм под-
чинения: “Всякое x есть y” не влечет “Некоторые x есть y”, и поэтому 
вопреки здравому смыслу отклонены вполне очевидные модусы в 3-й и 
4-й фигурах. Понятно, почему двухзначная “классическая” (а в сущно-
сти ущербная) логика не используется при решении реальных проблем 
и не прижилась в школе, хотя предмета, призванного систематически 
развивать умы, там явно не хватает. Впрочем, теперь пробел устранен - 
логика покоряет школу, обретя высокотехнологичный облик компью-
терной информатики. Но компьютеры двоичные, логика все та же двух-
значная, последствия компьютеризации пагубны [6], причем не только в 
системе образования. 

Реальная возможность выхода из сложившейся катастрофической 
ситуации - внедрить адекватный троичный компьютер с благоразумной 
содержательной логикой и безупречной уравновешенной арифметикой. 
Теоретически все еще далеко не всеми осознаваемые достоинства сим-
метричной троичности, будучи овеществленными в “Сетуни”, с завид-
ной легкостью осваивались и успешно применялись каждым, кому до-
велось работать с этой машиной. По-своему “правильно” поняли суть 
дела даже бюрократы, добившиеся прекращения ее выпуска и дальней-
ших разработок троичной цифровой техники. Сегодня троичный ком-
пьютер, укомплектованный полноценным логико-алгебраическим про-
цессором, станет действенным средством воссоздания аристотелевой 
содержательной логики, первоосновы троичной диалектической инфор-
матики. 

Ключевой элемент воссоздаваемой адекватной логики - отношение 
содержательного, необходимого следования. Именно к нему стремились 
устранители парадоксов материальной импликации и изобретатели 
трехзначных импликаций, также не достигшие цели, поскольку дейст-
вовали формально, не вникая в содержание того, к чему стремятся. А 
материальная импликация естественно и просто трансформируется в 
содержательное следование, если принять во внимание, что в ее харак-
теристической функции 

→(x, y) = xy ∨ x′y ∨ x′y′ 

статус члена x′y не равносилен статусу членов xy и x′y′ [7, 8]. Класс ве-
щей, удовлетворяющих отношению x⇒y (“из x следует y”, “y содержит-



ся в x”), необходимо включает xy-вещи и x′y′-вещи, не может включать 
xy′-вещей, а включенность x′y-вещей несущественна, привходяща - мо-
гут быть, могут не быть. Обозначив значение истинности привходящего 
буквой σ, 0<σ<1, можно охарактеризовать необходимое содержательное 
следование x⇒y и соответствующий нечеткий класс трехзначной функ-
цией  

⇒(x, y) = xy ∨ σx′y ∨ x′y′ 

В троичном компьютере эта функция и охарактеризованное ею от-
ношение кодируются значением упорядоченной четверки тритов (ДК-
шкалой) +-0+, тогда как материальной импликации x→y соответствует 
+-++. Произвольное n-терминное отношение кодируется 2n-тритной 
шкалой, позволяющей отобразить и всякое отношение меньшей арно-
сти. Но содержательной логике принадлежат только трехзначные отно-
шения, удовлетворяющие диалектическому принципу сосуществования 
противоположностей [9]. Над ДК-шкалами определены потритные опе-
рации конъюнкции, дизъюнкции и инверсии, а также отображения дан-
ной шкалы в шкалу большей арности  и извлечения следующих из нее 
шкал меньшей арности. Этот набор операций, представляющих собой 
обобщение булевой и теоретико-множественной алгебр, оказался доста-
точным для исчерпывающей алгебраизации и компьютеризации силло-
гистики [10]. 

Арифметический сопроцессор наследует двухстековую (стек опе-
рандов и стек процедур) архитектуру “Сетуни 70”, модифицированную 
соответственно требованиям структурированного программирования 
Э.Дейкстры и пополненную командой exit выхода из подпрограммы. 
Посредством этой команды обеспечена структурируемость всех не-
структурирующихся традиционными средствами алгоритмов [11, с.82-
86].  
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